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ARTIKULACE ZAJMU A TAKTIKA
PRI JEJICH PROSAZOVANI

David Kral

Tento diskusni prispévek ma za cil pokusit se
stru¢né analyzovat a zhodnotit, jakym
zpisobem Ceskid republika definuje a
prosazuje své zajmy v oblasti piisobnosti Ev-
ropské unie. Vznikl jako podklad pro expertni
kulaty stiil, organizovany spoleéné Uradem
vlady Ceské republiky a Institutem pro ev-
ropskou politiku EUROPEUM. V tomto smyslu
se tedy zaméruje jak na otazky definice cili a
priorit ceské evropské politiky (strategie), tak
na otazky pouzivanych prostredkii a metod k
dosazeni téchto cili (taktika), vcetné otazky
hledani Kklicovych spojencii pro prosazovani
svych zajmii.

Definice cilti a zajmii - pro¢, jaka s
kym?

Definice zajmi a priorit je v ¢eském kontextu
Casto redukovana na otazku tvorby narodnich poz-
ic k navrhiim (at jiz legislativni ¢i exekutivni
povahy) projednavanym v organech EU, pfte-
dev$im v Radé. Pritom se ovSem jedna pouze o
zakladni, operativné - technickou Uuroven
definovani a artikulace narodnich zajmi. Druhou
urovenl potom tvoii drovenl konceptni ¢&i stra-
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tegicka. Zatimco prvni troven funguje v ramci CR
relativné dobre, druha uroven artikulace zajmu
vykazuje zna¢ny prostor pro zlepSeni.

Koordinace evropské agendy na
narodni arovni : operativné-
technicka rovina

Evropska agenda dnes bezpochyby piedstavuje
mezirezortni téma, cemuz odpovida i vnitrostatni
metoda jeji koordinace. Zplisob Kkoordinace v
Ceské republice rovnéz prosel ur¢itym vyvojem od
ptredvstupniho obdobi. Nejprve byla koordinace
predevSim zajiStovdna Ministerstvem zahran-
icnich véci a zamérovala se prevazné na koordinaci
pozic v ramci pristupovych jednani. Pozdéji doSlo
k presunu hlavniho koordina¢niho mechanismu na
Urad vlady, predev$im v souvislosti s predsed-
nictvim v Radé EU, ¢emuz odpovidaly i prislusné
zmény ve sloZeni hlavniho vnitrostatniho koordin-
acniho organu (Vyboru pro EU - VEU a Vyboru pro
EU na pracovni drovni P-VEU) a prizplsobeni
mechanismu koordinace zpisobu pouzivanému v
Radé EU. Z hlediska miry centralizace systému
koordinace je mozno oznacit Cesky systém jako
sttedné centralizovany, kdy jednotlivé rezorty maji
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urc¢itou miru autonomie pfi formulovani pozic
prred jejich distribuci a prip. potvrzenim v ramci
rezortnich koordinac¢nich skupin. Vedle toho je zde
obsaZen prvek koordinace, kdy zasadni otazky a
sporné body mohou a maji byt feSeny nadrezort-
nim orgadnem, ktery predstavuje jiZ zmifllovany
Vybor pro EU, piip. P-VEU. Zaroven se zde propo-
juje rovina politicka (Vybor pro EU) a rovina ex-
pertné - urednicka (P-VEU a RKS). Dilezitou
otazkou je pritom adekvatni nastaveni vztahu a
komunikace mezi politickou a odbornou slozkou
verejné spravy.

Vnitrostatni zptisob koordinace v ptipadé Ceské
republiky predstavuje systém relativné otevieny k
zapojeni dalSich aktérd, at' se jedna o obé komory
Parlamentu CR (je mozné tvrdit, Ze jeho fakticka
otevienost je dokonce vétsi, neZ co vyzaduje stava-
jici pravni uprava), tak vici ostatnim organiim
vefejné moci mimo vladni struktury (napfr. status
pridruzenych ¢lent u zastupci Kancelare prez-
identa republiky, CNB ¢ Ceského statistického
uradu ve Vyboru pro EU, resp. jeSté Sirstho okruhu
subjektd u P-VEU). Zaroven umoznuje zapojeni i
nestatnich aktérl prostrednictvim moznosti jejich
ptizvani do rezortnich koordinacnich skupin. Zde
je ovSem nutno podotknout, Ze toto prizvani je
zcela v diskreci vedouciho dané rezortni koordin-
acni skupiny. V praxi vykazuje Cesky systém veétsi
otevirenost vici zapojeni téch nevladnich aktérd,
ktefi jsou vysoce reprezentativni (napt. partnefi
hospodarského a socialniho dialogu, prip. organiz-
ace sdruzujici napt. vyrobce urcitého odvétvi), ale i
v téchto pripadech je zplisob zapojeni spiSe na bazi
ad hoc, postradajici systematické rysy. Prikladem
dobré praxe na druhé strané miize byt inkluzivni
charakter debat pravidelné vedenych v ramci Ev-
ropského semestru pri pripravé Narodniho pro-
gramu reforem, nebo snaha o vtazeni Sirokého
spektra aktéri do pripravy nového programového
obdobi strukturalnich fondl na léta 2014-2020.

Problémem jsou bezpochyby i kratké lhity, ve
kterych je nutno reagovat na zasilané navrhy ev-
ropskych dokumentt, jakoz i skutec¢nost, Ze jed-
notlivé narodni pozice (resp. proces jejich tvorby)
nejsou automaticky zverejnovany (jsou k dispozici
v ramci systémid DAP a ISAP, k nimz ma piistup
pouze vymezeny okruh osob v ramci statni spravy
prip. parlamentu). Zapojeni dalSich, predevsim
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nevladnich aktért, do procesu exekutivni koordin-
ace pozic k navrhiim projednavanym v EU by tedy
bylo vhodné néjakym zplisobem systematizovat a
zpriihlednit, coZz by prispélo k lepsi artikulaci
Ceskych zajmia ve velmi konkrétnich otazkach i k
vétsi reprezentativnosti vysledné pozice.

Problémy s artikulaci zajmt na
narodni urovni: strategicka rovina

Jak jiz bylo feceno, systém operativné - tech-
nické koordinace na narodni Urovni, ktery je v
piipadé Ceska mozno pokladat za relativné efekt-
ivni a inkluzivni, sdm o sobé nezaruci, Ze zajmy
Ceské republiky budou definovany a efektivné
artikulovany. Stejné dilezity je totiZz strategicky
ramec, v rdmci néhoz se odehravaji konkrétni
rozhodnuti o  jednotlivych  dokumentech
diskutovanych v EU. Proces koordinace narodnich
pozic k evropskym dokumentim legislativni
povahy je navic v zdsadé reaktivni, tzn. umoznuje
vyjadieni narodniho zajmu ex post a nikoli a priori.
Pricemz vytyCeni zasadnich cilii a priorit pro jed-
notlivé oblasti evropské politiky by mélo byt
klicové pro kazdy clensky stat. Existence a artiku-
lace takovych cild ¢ini dany Clensky stat predvid-
atelnéjsi a cCitelnéjsi pro evropské partnery i pro
své vlastni obcany, a tak prispiva ke zvySovani jeho
divéryhodnosti pri vyjednavanich. Z tohoto di-
vodu lze doporucit v pokracovani a rozvijeni praxe
predkladani strategickych dokumentd vladé pii
zohlednéni potieby zapojit do diskuse Sirsi okruh
aktéru.

V ptipadé Ceska ovsem existuje hned nékolik
problémi s artikulaci Siroce pojimanych zajmt v
ramci EU na ndrodni drovni. Prvnim z nich je zn-
acna polarizace politické scény ve vztahu k EU, a
s tim souvisejici prevladajici ideologicky ¢i ideo-
logizujici pristup k evropské agendé. Mnohé
politické strany a jejich zastupci se nepokouseji
narodni zajem ani popsat ¢i definovat na zakladé
zkoumani konkrétni situace, ale Cinit zavéry na
zakladé zjednoduSenych presumpci. Jako priklad
miZeme uvést a priorni odmitani (¢i naopak ak-
ceptaci) piresunu dal$ich kompetenci z CR na EU,
aniz by bylo zkoumano, jaky miiZze mit prenos
kompetenci skutetny dopad na adresaty v
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konkrétni oblasti. Je tézko predstavitelné, ze z
hlediska jakéhokoli statu (tedy nejen CR) by bylo
moZno automaticky presumovat, Ze kazdy prenos
pravomoci na EU je pro Ceskou republiku
nevyhodny nebo naopak. To plati pro mnoho
dalsich oblasti, jako je napt. celkovy objem roz-
poctu EU, otazka prijeti jednotné evropské mény ci
rozsiteni EU apod.

S vyhranénym pristupem politiki k evropské
agendé pak souvisi i problém kontinuity ¢eské ev-
ropské politiky. Aniz by se dalo oCekavat, zZe kazda
vlada bude mit ve vztahu k EU zcela identicky
postoj, nad hlavnimi strategickymi otazkami, jako
jsou napriklad hlavni tematické priority, které
chce Ceska republika v Evropské unii prosazovat, a
jejich sméry, ¢i otazky, které zahrnuji strategickou
volbu (jako je naptiklad pftijeti jednotné evropské
mény Ci rozsifeni Evropské unie) by se méla hledat
Sirsi politickd a potazmo celospolecenska shoda.
Do priprav strategickych dokumentt, tykajicich se
zalezitosti EU, by tedy mély byt zapojeny jak
strany stavajici koalice, tak strany opozicni,
pricemz pripravné prace na takovych doku-
mentech a diskuse o nich je vhodnéjsi vést mimo
parlamentni ptidu, kde maji relevantni politické
sily logicky vét$i nachylnost ke konfrontacnimu
spiSe neZ ke koopera¢nimu pfistupu.

Nedostatek konsensu politické reprezentace v
evropskych otdzkach pak ma dopady i v oblasti in-
stitucionalni. Casto vede k tomu, Ze jednotlivi
klicovi aktéri, ktefi ,drzi“ urcity rezort i urcitou
funkci, se snazi prosazovat - ¢asto z divodid ne-
souvisejicich se snahou hledat ¢i definovat
skute¢ny narodni zdjem - sva politicka stanoviska
ve vztahu k EU a vyuZivat nejasnosti v pravni
upraveé v tomto sméru. Jako priklad mizeme uvést
ptistup byvalého prezidenta Vaclava Klause v
otazce ratifikace Lisabonské smlouvy ¢i jeho
odmitani podepsat dodatek smluvni novely
umoziujici zaclenéni Evropského stabilizacniho
mechanismu do smluvniho rdmce EU, nebo rozdil-
na stanoviska klicovych rezortli v otdzce Smlouvy
o fiskalni odpovédnosti (TSCG). Vysledkem je pak
pozice, kterd je v lepsSim pripadé necitelna pro
partnery v EU, evropské instituce i obCany CR, v
horsim pripadé pak naprosto protichtidna. Nutnost
hledani SirSiho politického konsensu je pak
podtrzena  skuteCnosti, Ze Cesky systém
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pomérného zastoupeni bude zirejmé nadale gener-
ovat spiSe méné stabilni koali¢ni vlady. Bez efekt-
ivnfho mechanismu pro permanentni dialog o
klicovych strategickych otazkach evropské agendy
tak lze jen stéZi doufat, Ze se situace zasadné
zmeéni.

Politizace statni spravy a nedostatek zakonné
apravy statni sluzby je pak dalSim velkym
problémem. Je mozZno se domnivat, Ze pravé
stabilni expertni zazemi, které by takova uprava
poskytla, by mohlo znacné prispét k moZnosti
formulovani dlouhodobych vizi nezavisle na
aktualnim politickém cyklu.

Vyznamnym problém predstavuje nedostate¢na
kooperace politické, urednické a expertni rov-
iny pfi definici strategickych priorit, cili a zajma
Ceské republiky v EU. Pomérné dobte funguje spo-
luprace urednické a expertni roviny, kde probiha
jisty dialog mezi akademickou sférou a klicovymi
rezorty (predevsim Ufadem vlady a Ministerstvem
zahranicnich véci), i kdyZ i ten je spiSe na ad hoc
bazi a omezuje se na organizovani spole¢nych
seminaifi a kulatych stolli, pripadné ad-hoc
konzultace k nékterym strategickym otazkam
(jako napt. K viceletému finanénimu ramci ¢i k
nékterym aspektiim institucionalni reformy EU).
Tato spoluprace ziejmé nemiiZe vyustit v nic vic
nez ve vzajemnou vymeénu intelektudlnich pod-
nétl, a je tedy otazkou do jaké miry muze prispét
ke skute¢nému hledani a definovani zajmd. Narod-
ni forum o budoucnosti Evropské unie, k jehoz
renesanci nyni postupné dochazi, ma sice ziejmé
ambici tuto skuteCnost zmeénit, ale bez robust-
néjstho finanéniho i persondlntho zazemi k tomu
ziejmé nedojde. Nejslabsim clankem tohoto tro-
juhelniku jsou ovSem zastupci politickych stran,
ktefi se takovychto setkani zpravidla nezucastnuji
a jejich vtazeni do odborné debaty je znacné kom-
plikované. Bez pravidelné interakce se zastupci
statni spravy ¢i akademické sféry tedy ziejmé
nemiiZze dojit k depolarizaci politické scény v ev-
ropskych otazkdch a posunu od ideologického
postoje k postoji pragmatickému. Pritom politické
strany samy zpravidla nedisponuji dostate¢nym
expertnim zazemim, aby byly schopny samy stra-
tegické cile, priority a zajmy definovat. Otazkou
tedy je, jak prolomit tento zaCarovany kruh, kdy
apatie politickych ciniteld a jejich neochota o
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diskusi se zastupci urednického stavu ¢i aka-
demické sféry vede k zakonzervovani ideologick-
ych pozic.

Moznou inspiraci je mozno hledat na Slovensku,
kde jiz nékolik let funguje tzv. Narodni konvent o
budoucnosti EU. Tento format uspésné propojuje
politickou a expertné-nevladni rovinu a do jeho
¢innosti jsou zapojeny vSechny hlavni segmenty
vefejného zivota - politické strany, exekutiva, par-
lament, nevladni organizace, zajmova sdruzeni ci
samosprava. Tematicky je potom strukturovan do
jednotlivych pracovnich skupin, jejichZ ukolem je
generovat doporuceni pro slovenskou vladu v jed-
notlivych oblastech evropské integrace.

Je zirejmé, Ze nevladni sféra se zpravidla nemiize
(diky omezenym kapacitam, prip. kratkym lhiitam)
vyjadiovat v radmci koordinace na operativné-tech-
nické roviné k jednotlivym konkrétnim legislat-
ivnim navrhim s vyjimkou nékolika velkych or-
ganizaci Clenského charakteru, disponujicich
dostatecnym zazemim. OvSem format zahrnujici
koncepéni diskusi k dlouhodobym ¢i strategickym
dokumentim at jiz na narodni turovni (jako
zmiflovana Strategie ptisobeni CR v EU) ¢ na
drovni evropské (Bilé ¢i zelené knihy, pripadné
dalsi strategické dokumenty, jako napt. Barrostv
Blueprint ¢i Van Rompuyova cestovni mapa) v
Ceské republice prozatim chybi. Pri¢emz pravé
tento format by mohl pfispét k hledani
dlouhodobého konsensu o strategickych otdzkach
a de-ideologizaci pristupu politické reprezentace.

Prostiedky a zpilisoby dosahovani
cili - jak a s kym?

Definice a artikulace jednotlivych priorit a cili
Ceské republiky v Evropské unii by rovnéZz méla
vést k hlubsi reflexi prostiedki a zplsob jak tyto
cile prosazovat. Pokusime se nyni nastinit néktera
voditka, které by méla vzit Ceska republika v potaz
pri volbé taktiky k prosazovani svych priorit a cilt.

Otazka jednotné artikulace zajmii

Velkou slabinou ceské taktiky v EU je nejednot-
nost ¢i necitelnost jejiho postoje. To souvisi s vySe
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zminovanou mezi-institucionalni rivalitou,
prevladajicim  rezortismem a nedostatkem
politického, pripadné SirStho celospolecenského
konsensu v otazkach zasadniho vyznamu. Rizni
aktétri evropské politiky, at jiz jde o Kklicové
rezorty, KPR ¢ Parlament CR ¢asto vysilaji rozdil-
né ¢i dokonce protichtidné signaly vii¢i médiim (at
jiz narodnim ¢i zahrani¢nim), vici verejnosti ¢i
vici partnerdm v EU. Tato situace je v kontextu
postaveni CR v EU (viz dale) velmi ne$tastna a
snizuje kredibilitu CR jako partnera. MoZnym
reSenim muze byt uzsi spoluprace a koordinace
mezi témito klicovymi aktéry a CastéjSi ,ladéni
nastroji“. Zasadnim problémem ovSem ziistava
samotny zplisob definovani téchto stanovisek (viz
piredchozi ¢ast). V pripadé, Ze by tato situace dale
pretrvavala a nebylo by moZné ji fesit dobrovol-
nou koordinaci, je zfejmé nutné se zamyslet nad
zménou pravni uUpravy, vCetné upravy ustavneé-
pravni, kterd by jasnéji definovala odpovédnost
jednotlivych politickych aktéri za artikulaci a
provadéni evropské politiky a jejich odpovédnost v
tomto sméru.

Otazka velikosti a sily

Ceska republika neni ,tézkou vahou* v ramci Ev-
ropské unie, coZ determinuje jeji vyjednavaci silu.
Jeji hlas se jesté relativné snizi, zvlasté po zavedeni
novych pravidel pro vypocet kvalifikované vétSiny
v Radé v roce 2014 (ackoli do r. 2017 bude mozno
invokovat vypocet této vétSiny dle stavajicich
pravidel). Podobné je nutné si uvédomit, Ze ani v
ramci Evropského parlamentu neni jeji narodni
delegace prili$ silna - a to predevsSim v ramci ne-
jvétsi skupiny EPP, kde je v soucasnosti za-
stoupena pouhymi dvéma europoslanci. S ohledem
na to, Ze mnoho otazek je v ramci Evropského par-
lamentu dnes dojednavano dohodou jednotlivych
frakci, prip. konferenci predsedid (kde logicky ne-
jvétsi silu maji nejvétsi frakce), neni soucasna kon-
stelace pro Ceskou republiku ptili§ pfizniva.

V Radé miiZe CR stéZi prosazovat své zajmy izo-
lované, ale musi nutné usilovat o vytvareni koalic
podobné smyslejicich stati (viz dale). Ani v
otazkach, na které se vztahuje v Radé jednomyslné
rozhodovani, neni pro Ceskou republiku jako re-
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lativné maly stat vhodné pouzivat pravo veta c¢i
jim hrozit, jelikoZ hrozba ceskym vetem nema
stejnou vahu jako hrozba kupf. vetem britskym. S
tim souvisi i otdzka postradatelnosti. Ceska re-
publika neni, na rozdil od Velké Britanie, ne-
postradatelnou pro rozvoj zadné s Kklicovych
politik ¢i priorit Evropské unie. I v pripadé, Ze by
hrozilo ohroZeni néjakého vyznamného narodniho
zajmu, uchylovani se k silové taktice vyzniva v
piipadé CR spi$e kontraproduktivné a mize vést k
hledani teSeni na evropské turovni, obchazejici
stavajici smluvni rdmec ¢i unijni instituce, ptip.
hledani mezivladniho teSeni. Tento scénai pak
bude, s ohledem na zminovanou postradatelnost
CR, vzdy v zasadé nevyhodny. Ceska republika by
méla vidy usilovat o to, aby se pri vyjed-
navanich, a to ani v otazkach, kde je mozZno
pouzit pravo veta, nevystupovala izolované.
Souvisejici otazkou je pak ochota k ustupkim.
Ceska republika miiZe stézi pocitat s tim, Ze se ji
podaii prosadit své pozadavky beze zbytku, a to
ani v pripadé uspésnych koalic podobné smysle-
jicich zemi. V ramci debat o klicovych strategick-
ych otazkach by tedy mély byt zvazovany rlizné
varianty budouciho vyvoje a definovano, do jaké
miry je Cesky zajem Ci cil flexibilni. To vyZaduje zn-
alost pozic dalSich hract, které neni vzdy mozno
ziskat od oficidlnich partnert CR v ramci Rady.
Nabizi se zde ale moZnost vyuZiti expertizy a kon-
taktli nevladnich aktérd (napft. think-tank), kteri
takovéto pozice dalSich aktérti mohou ziskat ne-
formalni cestou snadnéji nez statni aparat.

Otazka volby spojencti

Jak jiz bylo zminéno, pro CR je nezbytné nutné
prosazovat své narodni zajmy nikoli izolovang, ale
ve spolupraci s podobné smyslejicimi staty pro
danou oblast. Ackoli koalice budou ve vétSiné
pripadl vytvareny ad hoc k jednotlivym konkrét-
nim otazkdm a budou se tedy znaCné meénit, i
presto je mozno zamyslet se nad budovanim
dlouhodobéjsich a trvalejSich spojenectvi v
otazkach klicovych pro budoucnost EU (za pred-
pokladu, Ze v téchto otdzkdch bude dosazeno
$irstho Kkonsensu na narodni tdrovni). Uspésné
modely spoluprace v EU skute¢né mizeme nalézt,
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at jiz se jedna o francouzsko-némeckou spolupraci,
Benelux ¢i spolupraci severskou. Hlavnimi determ-
inanty pro hledani takovychto spojenectvi stra-
tegického charakteru by meély byt: intenzita a
uroven bilateralnich vztahu a kontaktd, eko-
nomicka propojenost, geograficka, kulturni a
jazykova blizkost, a nikoli ideologicka
spiiznénost momentalni vladni garnitury. Tyto de-
terminanty zaruci, Ze bude moZné dlouhodobé
diskutovat a nachazet prlniky v Kklicovych stra-
tegickych zajmech v EU.

Minimalné jako inspiraci k zamysleni nad
vhodnymi spojenci je mozno citovat vysledky
prizkumu mezi ceskymi elitami v oblasti evropské
politiky, publikované Asociaci pro mezinarodni
otazky na podzim r. 2013". Z uvedeného vyzkumu
vyplyva, Ze naprosta vétsSina respondentli povazuje
za kli¢ové partnery &i spojence Ceské republiky
v Evropské unii tfi staty: Slovensko (71,9%),
Némecko (66,1%) a Polsko (61,2%),
nasledované s obrovskym odstupem Velkou
Britanii (21,5%) a dalS$imi staty. V pripadé Velké
Britanie ovSem ocCekava vétSina respondentdi, na

rozdil od trech prve zminovanych zemi,
dramatické zhorseni vztahti (55%). Tento vysledek
prizkumu rovnéz odpovida uvedenym

determinantam, které by méli klicovi spojenci
Ceska v EU spliiovat. Jejich oznaceni za hlavni
partnery je v ptipadé Ceska naprosto logické. U
Némecka lze vedle vySe zminovanych kritérii
citovat i nepostradatelnost Némecka v naprosté
vétsiné politik ¢i oblasti ¢innosti Evropské unie.
Jen stézi si lze predstavit, Ze by Ceska republika
mohla prosadit nékteré ze svych strategickych
priorit ¢i zajmd bez néjaké formy spoluprace s
timto klicCovym ¢lenskym statem.

V ptipadé Polska a Slovenska jiz existuje
pomérné dobie fungujici format spoluprace v
ramci tzv. Visegradské skupiny (spolu s
Mad’arskem, to ovSem v uvedeném prizkumu
skoncilo na poslednim mist€). Za ¢eského predsed-
nictvi V4 byl zaveden format pravidelnych setkani
premiéri V4 pred jednanimi Evropské rady a
format schizek statnich tajemnikd pro evropské
zalezitosti pred jednanim GAC, ktery mizZe rovnéz
' Podrobngji k vysledkiim vyzkumu a jeho metodologii viz.:
http://www.amo.cz/publikace/trendy-evropske-politiky-
studie-elit-evropske-politiky.html#.UodbK]EhvTs
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predstavovat posun ke spolupraci v kli¢covych ev-
ropskych otazkach. Pokud by méla Visegradska
skupina zvysit sviij vliv na evropské tirovni, je nut-
né se zamyslet nad dalSimi formami spoluprace
(ne nutné koordinace), které se mohou inspirovat
naptiklad francouzsko-némeckym tandemem. Ne-
jde o to, Ze by se uvedené Ctyii zemé musely nutné
ihned shodnout ve vSech zasadnich otazkach - tak
tomu Casto neni ani v pripadé Francie a Némecka.
Nicméné intenzivn{ frekvence vzajemné
komunikace a pravidelné Kkonzultace na
nejraznéjsSich trovnich, vzijemné sekundovani
ufedniki v kabinetech premiérti a ministri Cci
pfima mezirezortni komunikace muze vést k
bliZz§imu pochopeni vzdjemnych stanovisek a k
nalezeni shody ¢i mozného kompromisu, coz zvysi
Sance na nasledné prosazeni téchto spole¢nych
stanovisek v EU. Dnes je Visegradska skupina v EU
vnimana jako pomérné silné uskupeni, a jeho neg-
ativni postoj k navrhlim projednavanym v EU je
obecné vniman jako ,Cervena linie“. Nicméné V4
ma potencial stat se daleko aktivnéjsSim hracem v
ramci EU, a to i poté, co se od pristiho roku znacné
snizi jeho hlasovaci sila v Radé. Je mozné si pred-
stavit naptiklad intenzivnéjsi konzultace a kooper-
ace ve formatu V4 Plus, at jiZ se zahrnutim (byt ne
permanentnim) zemi, které o spolupraci s V4
dlouhodobé projevuji zajem (napi. Rakousko a
Slovinsko), ¢i intenzivnéj$i spolupraci pravé s
Némeckem, coZz muizZe byt usnadnéno bezproblé-
movymi bilateralnimi vztahy i pozitivnimi postoji
verejnosti.

Proaktivni pristup

Ceska taktika v ramci Evropské unie je Casto
vnimana jako spiSe reaktivni, pripadné vyckavaci,
coZ opét prameni z neexistujici vnitrostatni shody
0 tom, co a jak prosazovat, a zrejmé i z ne-
dostatecné  schopnosti  vytvaret koalice k
prosazovani zajmid. Reaktivni pristup pak také
zplsobuje, Ze Ceska reprezentace se ma tendenci
vymezovat negativné vici navrhim jinych, akt-
ivnéjSich zemi, ¢i evropskych instituci, pokud
nekoreluji s deklarovanymi strategickymi zajmy
CR, resp. nedostate¢nou schopnosti formulovat a
prosazovat protinavrhy. V poslednich letech byl
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nedostatek proaktivniho pristupu v Evropské unii
rovnéz zptisoben postavenim CR mimo Eurozénu,
kolem niZ se tocila fada zasadnich rozhodnuti. V
zasadé by ale méla taktika CR smérovat od negat-
ivniho vymezovani se viici iniciativam jinych ¢i
jejich ignoraci, piip. pouhého poukazovani na
rizika s nimi spojen4, k formulaci vlastnich ini-
ciativ a jejich aktivnimu prosazovani (ve spo-
lupraci s klicCovymi spojenci), pripadné ke kon-
struktivni diskusi o iniciativach, které jsou jiZ na
stole. To bude zfejmé vyzadovat jiz zminovanou
intenzivnéjsi intelektudlni spolupraci mezi statni
spravou, politickou reprezentaci a akademickou
(think-tankovou) sférou, i posileni analytickych a
koncep¢nich kapacit v klicovych rezortech statni

spravy.
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